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Trường Đại học Luật Hà Nội
Qua nghiên cứu các qui định của Chế định thừa kế trong Dự thảo BLDS (sửa đổi) Phần thứ tư chương XII, từ Điều 615 đến Điều 670, về cơ bản chúng tôi đồng tình và đánh giá cao những nỗ lực của Ban soạn thảo, Tổ biên tập trong việc nghiên cứu hoàn thiện quy định của pháp luật dân sự về nội dung này.  

Để góp ý hoàn thiện Chế định thừa kế trong dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi), chúng tôi đề xuất một số nội dung sau:
NHỮNG QUY ĐỊNH CHUNG
* Về quyền thừa kế:  
Điều 631 BLDS. Quyền thừa kế của cá nhân: “ Cá nhân có quyền lập di chúc để định đoạt tài sản của mình; để lại tài sản của mình cho người thừa kế theo pháp luật; hưởng di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật”.
Điều 615 BLDS (sửa đổi). Quyền thừa kế của cá nhân,: “Cá nhân có quyền lập di chúc để định đoạt tài sản của mình; để lại tài sản của mình cho người thừa kế theo pháp luật; hưởng di sản hoặc từ chối nhận di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật.
Việc qui định thêm quyền “từ chối nhận di sản” vừa không cần thiết, vừa không đảm bảo tính khái quát của Điều luật. Vì quyền từ chối nhận di sản chỉ thể hiện được một trong các quyền cụ thể của người nhận di sản, bên cạnh quyền này người thừa kế còn có quyền thừa kế thế vị, quyền được khởi kiện, quyền quản lý di sản, quyền phân chia di sản, quyền được hưởng thù lao từ việc quản lý di sản…
Trong khi quyền thừa kế của mọi chủ thể trong quan hệ thừa kế đều được pháp luật ghi nhận và bảo đảm thực hiện. Nhưng, mỗi một loại chủ thể có tư cách hưởng di sản thừa kế khác nhau. Không chỉ có người thừa kế mới có quyền hưởng di sản mà người nhận di sản chưa hẳn đã là người thừa kế. Vì vậy, Điều 615 BLDS( sửa đổi) cần qui định lại như sau: “Cá nhân có quyền lập di chúc để định đoạt tài sản của mình; để lại tài sản của mình cho người thừa kế theo pháp luật; hưởng thừa kế di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật. Các chủ thể khác cũng có quyền hưởng di sản theo di chúc do người chết để lại”.

* Về việc từ chối nhận di sản của người thừa kế
Điều 626. Từ chối nhận di sản

1. Người thừa kế có quyền từ chối nhận di sản, trừ trường hợp việc từ chối nhằm trốn tránh việc thực hiện nghĩa vụ tài sản của mình đối với người khác.

2. Việc từ chối nhận di sản phải được lập thành văn bản; người từ chối phải gửi văn bản từ chối nhận di sản cho người quản lý di sản, những người thừa kế khác, người được giao nhiệm vụ phân chia di sản, tổ chức hành nghề công chứng hoặc ủy ban nhân dân cấp xã nơi có địa điểm mở thừa kế.
Việc từ chối nhận di sản hoặc thay đổi quyết định từ chối nhận di sản phải được thể hiện trước thời điểm phân chia di sản.
Điều luật này đã khắc phục được tính không phù hợp cũng như thiếu tôn trọng quyền định đoạt của người thừa kế, đặc biệt là tính không phù hợp về thời hạn (thời hạn từ chối nhận di sản là sáu tháng, kể từ ngày mở thừa kế). Tuy nhiên, để đảm bảo tính thống nhất trong hệ thống văn bản pháp luật liên quan đến thẩm quyền xác nhận bản di chúc thì không nên qui định  tổ chức hành nghề công chứng trong Điều luật này. Hai văn bản: Quy định của Luật Công chứng số 82/2006/QH11 ngày 29/11/2006; Nghị định 79/2007/NĐ-CP của Chính Phủ ngày 18-05-2007 về cấp bản sao từ sổ gốc, chứng thực bản sao từ bản chính, chứng thực chữ ký đã phân cấp rõ ràng thẩm quyền công chứng và chứng thực
Chúng tôi cho rằng, trong BLDS sửa đổi, đây là nội dung cần phải được chỉnh sửa để đảm bảo sự thống nhất về thẩm quyền công chứng vào văn bản hợp đồng dân sự, về giao dịch dân sự, chứng thực bản sao, chứng thực chữ ký trong giấy tờ, văn bản là chữ ký của người đã yêu cầu chứng thực.
* Về người quản lý di sản

Điểm b K1 Điều 624 qui định: “Được hưởng thù lao theo thoả thuận với những người thừa kế”. Điều 666 dự thảo BLDS cũng qui định về “chi phí cho người bảo quản di sản” là nội dung ưu tiên thanh toán thứ 9. Đây là cơ sở pháp lý để khi giải quyết tranh chấp, Toà án trích từ khối di sản một khoản tiền hoặc một vật trả công (thù lao) cho người quản lý di sản. Tuy nhiên, nếu người quản lý di sản và những người thừa kế không thoả thuận được việc trả thù lao, thì vấn đề này được giải quyết như thế nào lại không được BLDS dự liệu. Chính vì thế, khi giải quyết tranh chấp về vấn đề này trong từng vụ việc cụ thể, người quản lý di sản được hưởng ở mức nào là phụ thuộc vào quyết định của Hội đồng xét xử, có nghĩa là Toà án các cấp tính mức thù lao không theo một “lượng” thống nhất. Thậm chí có Toà không xác định, không trích khoản để trả thù lao cho người quản lý.

Thực tế đó, một mặt xuất phát từ việc BLDS không dự liệu, do đó còn có quan điểm khác nhau về việc trả thù lao cho người quản lý di sản. Đó là:

- Nếu không có thoả thuận trước về việc trả thù lao cho người quản lý di sản thì người quản lý không được hưởng một khoản thù lao trích từ khối di sản.

- Mặc dù không thoả thuận trước về khoản tiền thù lao nhưng nếu người quản lý di sản chỉ trông giữ, bảo quản mà không khai thác lợi ích, thì các thừa kế buộc phải trả thù lao cho họ. Trong trường hợp người quản lý di sản đồng thời là người chiếm hữu sử dụng và được hưởng hoa lợi hay lợi tức từ di sản (hoa trái trong vườn, dùng nhà để ở hoặc cho thuê...) thì tuyệt nhiên không được trả thù lao.

- Trong mọi trường hợp phải trả thù lao cho người quản lý di sản.

Chúng tôi cho rằng, khi người quản lý di sản đã bỏ công sức để duy trì, bảo quản di sản và thực hiện tốt những nghĩa vụ mà pháp luật qui định theo Điều 623, 624 BLDS (sửa đổi) thì phải trích phần di sản để thanh toán công duy trì, bảo quản di sản bất kể có thoả thuận trước hay không, việc quản lý diễn ra dài hay ngắn và người quản lý di sản có được hưởng hoa lợi hay lợi tức từ việc quản lý di sản đó hay không vì: Căn cứ vào Điều Điều 623, 624 BLDS (sửa đổi) thì cùng với việc thực hiện nghĩa vụ quản lý di sản thì người quản lý di sản phải được hưởng những quyền nhất định, trong đó có quyền được hưởng thù lao. Thực tế cho thấy, nếu người quản lý di sản thực hiện tốt các nghĩa vụ thì phải coi đó là những nghĩa vụ pháp lý, một loại nghĩa vụ từ lao động có ích để duy trì và bảo tồn di sản, tránh được sự mất mát, hư hỏng, mai một. Công sức họ bỏ ra đó là cơ sở cho việc người thừa kế phải trả thù lao cho việc quản lý di sản của họ. Để việc trích một phần di sản trả thù lao cho người quản lý di sản được thống nhất và công bằng, theo chúng tôi nên căn cứ vào thời gian quản lý di sản dài hay ngắn để ấn định một tỷ lệ hợp lý. Hiện nay, có Toà thường ấn định bằng một suất thừa kế theo luật, có Toà chỉ ấn định bằng 1/2 suất thừa kế theo luật định mà không tính đến thời gian quản lý là bao nhiêu. ấn định theo cách này là không hợp lý vì có những trường hợp chỉ quản lý di sản trong vòng một vài năm, có những trường hợp lại quản lý hơn 40 năm. Từ những thực tế đó, theo chúng tôi nên sửa đổi, bổ sung qui định về khoản thù lao cho người quản lý di sản theo tinh thần:Trả công để bù đắp vào công sức lao động bỏ ra theo thời gian, thời gian càng dài thì thù lao càng lớn, khoản thù lao nhiều hay ít phải tính đến giá trị di sản được quản lý. Cụ thể: Sửa lại điểm b khoản 1 Điều 624 BLDS(sửa đổi)  “Được hưởng thù lao theo thoả thuận với những người thừa kế  hoặc theo qui định của pháp luật”. 

Bên cạnh đó, trong thời gian quản lý di sản, có những loại di sản cần phải có biện pháp bảo quản riêng như cần phải chi phí mua bao bì, làm mái che, kho bãi,... người quản lý di quản lý di sản  bỏ phí để sửa chữa, bảo quản di sản thì có quyền yêu cầu người thừa kế thanh toán chi phí cần thiết đó đây cũng là nội dung thiếu vắng tại Điều 623 BLDS (sửa đổi), vì thế theo chúng tôi cần bổ sung vào Khoản 1 Điều 623 BLDS (sửa đổi)  “Được yêu cầu người thừa kế thanh toán chi phí cần thiết cho việc bảo quản di sản”.
II, NHỮNG QUI ĐỊNH CỤ THỂ
*Về khái niệm di sản thừa kế
Hệ thống các văn bản qui phạm pháp luật dân sự từ năm 1950 (từ khi ban hành Sắc lệnh số 97/SL) cho đến nay chưa có bất kỳ văn bản qui phạm nào qui định về khái niệm di sản thừa kế. Điều này dẫn đến tình trạng thiếu cơ sở khoa học để nghiên cứu và xem xét mọi vấn đề liên quan đến di sản thừa kế. Nằm trong những yêu cầu của nghiên cứu cơ bản, bước đầu tiên của quá trình nghiên cứu, phải xác định được vấn đề nghiên cứu là gì? Sau đó mới rút ra được những đặc điểm, phân loại, xem xét quá trình vận động, phát triển và dự đoán vấn đề nghiên cứu trong tương lai... Muốn xác định di sản thừa kế, nhận dạng được đặc điểm, phân loại và xác định các thành phần di sản thừa kế của người đã chết để lại...Trước hết, phải nhận dạng và hiểu được di sản thừa kế là gì? Tài sản thuộc quyền sở hữu của người này sẽ trở thành di sản khi nào? Từ những căn cứ nào mà người chết có được tài sản đó?... Luật Dân sự hiện tại không qui định tài sản của một người sẽ trở thành di sản khi nào. Bộ DLB, Bộ DLT và Bộ Dân luật Sài Gòn năm 1972 đều qui định “tài sản thành ra di sản khi người này mệnh chung”. Pháp luật thừa kế cần qui định : “Đối với tài sản của một người sẽ trở thành di sản khi người đó qua đời”.
   Để xem xét và giải quyết các vấn đề về di sản thừa kế phải dựa trên bình diện chung nhất thể hiện bản chất pháp lý của di sản thừa kế từ khái niệm chung nhất của nó, khái niệm cần thể hiện các yếu tố:

- Thứ nhất:  Tài sản đó phải có giá trị.

- Thứ hai: Tài sản đó phải thuộc quyền sở hữu của người đã chết.

- Thứ ba: Tài sản sẽ được chuyển dịch cho những người có quyền hưởng di sản.

- Thứ tư: Sự dịch chuyển nằm trong sự bảo hộ pháp lý của Nhà nước.

Từ những yêu cầu này, có thể xây dựng khái niệm di sản thừa kế theo hướng thể hiện được các yếu tố trên. 

Di sản thừa kế là toàn bộ tài sản thuộc quyền sở hữu của người chết để lại, là đối tượng của quan hệ dịch chuyển tài sản của người đó sang cho những người hưởng thừa kế, được Nhà nước thừa nhận và bảo đảm thực hiện.
*  Di sản thờ cúng


Điều 653 BLDS (sửa đổi) qui về di sản dùng vào việc thờ cúng không có gì thay đổi so với Điều 670 của BLDS năm 2005 

 Di sản thờ cúng là phần tài sản thuộc quyền sở hữu của người chết để lại được trích ra từ khối di sản và dịch chuyển cho người quản lý di sản dùng vào việc thờ cúng. Người đang quản lý di sản thờ cúng có quyền quản lý di sản thờ cúng và hưởng dụng mà không có quyền sở hữu do đó không có quyền định đoạt di sản thờ cúng dưới bất kỳ hình thức nào.
Điều 653 BLDS (sửa đổi) và Điều 670 của BLDS năm 2005 qui định về di sản dùng vào việc thờ cúng mới chỉ đề cập ở tính kinh tế mà chưa đề cập đến giá trị truyền thống, tính chất xã hội và tính lưu truyền của nó. Sự quy định còn sơ lược của một điều luật chứng tỏ các nhà lập pháp chưa quan tâm đến ý nghĩa sâu xa của loại di sản này dẫn đến những “điểm trống” về các nội dung sau:

 - BLDS (sửa đổi) không quy định điều kiên về hình thức của việc lập di sản thờ cúng. Trong khi quy định tại Điều 673 BLDS năm 1995 cũng như Điều 670 BLDS năm 2005 cho phép suy đoán năng lực chủ thể lập di sản thờ cúng với năng lực lập di chúc là như nhau. Nhưng việc lập di sản thờ cúng không nhất thiết phải lập trong di chúc mà có thể lập ở một văn bản phân sản hoặc một văn bản độc lập khác. Thực tế này vẫn diễn ra ở các vùng nông thôn (đặc biệt di sản này thuộc về cả dòng họ). Hình thức này có được coi là hợp pháp hay không và có những điều kiện nào kèm theo, khi xẩy ra tranh chấp cơ quan xét xử đã đánh giá các chứng cứ khác nhau. Chính vì vậy, chúng tôi thấy cần thiết phải có quy định điều kiên về hình thức của việc lập di sản thờ cúng.

- BLDS (sửa đổi)  không quy định loại di sản thờ cúng đã được đời trước lập sẵn cho người quản lý di sản ( di sản tổ truyền), sau đó người này chết thì sẽ dịch chuyển cho ai quản lý? hay phải lập di chúc để dịch chuyển di sản thờ cúng theo ý chí của người này? Nếu người này không lập di chúc để truyền lại di sản thờ cúng đó cho con cháu ở đời tiếp theo thì sẽ dẫn đến hai cách xác định di sản thờ cúng khác nhau, hoặc vẫn coi là di sản thờ cúng để mặc nhiên dịch chuyển cho người kế thế hoặc di sản thờ cúng phải chia theo luật vì không được định đoạt trong di chúc. Theo truyền thống thì di sản thờ cúng của đời trước để lại, thì tiếp sau đó người quản lý di sản thờ cúng buộc phải truyền cho đời sau vì phần di sản này không thuộc quyền sở hữu của người đó – Người đang thờ cúng mà qua đời. Đây là một trong những nội dung thiếu khuyết của BLDS dẫn đến tranh chấp về đất và nhà thờ họ trong nhân dân 

- BLDS (sửa đổi)  không quy định quyền và nghĩa vụ của người quản lý di sản thờ cúng, vì thế không có cơ sở xác định việc một người có vi phạm nghĩa vụ thờ cúng hay không? họ có những quyền lợi nào khi thực hiện nghĩa vụ thờ cúng? Trong khi Điều 429 Bộ DLB và Điều 315 Bộ DLT quy định: người ăn hương hoả phải dùng hoa lợi của hương hoả, và trong phạm vi hoa lợi ấy lo việc cúng giỗ và sửa sang phần mộ, người ấy có thể dùng một phần hương hoả để chi dùng cho riêng mình. Hiện nay, để xác định một người có thờ cúng hay không chỉ có thể đối chiếu việc người đó đã thực hiện đúng với di chúc hoặc với những thoả thuận của người thừa kế. Đặt trường hợp người lập di chúc không xác định cụ thể về quyền và nghĩa vụ và những người thừa kế cũng không thoả thuận về vấn đề này thì dựa vào tiêu chí nào để xác định họ đã vi phạm nghĩa vụ thờ cúng. Hoàn toàn có thể luật hoá những nghĩa vụ của người quản lý di sản thờ cúng, chẳng hạn như nghĩa vụ cúng giỗ, sửa sang chăm lo phần mộ, bảo quản đồ thờ cúng như hoành phi câu đối, sổ ghi danh dòng họ, lư hương, đỉnh đồng... tương ứng với nghĩa vụ là quyền lợi của người quản lý di sản thờ cúng là được hưởng hoa lợi, lợi họ để hưởng lợi từ các loại tài sản này. tức từ di sản thờ cúng. Chẳng hạn, trồng cây, trồng hoa màu trên đất  của dòng

Hoàn toàn có thể dựa trên một cơ sở thực tế là: người quản lý phải chi dùng cho việc thực hiện nghĩa vụ thờ cúng cũng như “công” bỏ ra để làm tất cả những gì theo nghi lễ và theo tập quán hay tín ngưỡng phải thực hiện để quy định quyền và nghĩa vụ của người quản lý di sản. BLDS không quy định quyền và nghĩa vụ cụ thể nên bản thân họ và những người thừa kế khác không biết được quyền lợi và nghĩa vụ đến đâu để xử sự, và căn cứ pháp lý nào để xác định họ vi phạm nghĩa vụ thờ cúng.

- BLDS (sửa đổi)  không quy định về ai là người đại diện trước cơ quan bảo vệ pháp luật khi di sản thờ cúng bị chiếm hữu trái pháp luật. Trong thời gian qua có khá nhiều đơn khởi kiện để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền lợi cho dòng họ khi nhà thờ họ, quyền sử dụng đất của dòng họ dùng làm nơi thờ cúng bị chiếm hữu trái pháp luật. Nhưng người khởi kiện gặp khó khăn khi bị Tòa án bác đơn yêu cầu vì tư cách chủ thể khởi kiện là không đảm bảo (chỉ có chủ sở hữu hoặc đại diện hội đồng gia tộc thực hiện quyền này). Đây là một nội dung khá phức tạp bởi vì di sản thờ cúng không thuộc sở hữu của chủ thể nào, không phải dòng họ nào cũng có hội đồng gia tộc, nhưng pháp luật lại cấm những hành vi xâm phạm tới di sản thờ cúng, xâm phạm tới đời sống tâm linh của một dòng họ. 

- BLDS (sửa đổi)  cũng không quy định về vấn đề “mãn kết” di sản thờ cúng, tức là chấm dứt quyền quản lý đối với di sản thờ cúng vào một thời điểm nhất định. Chúng tôi cho rằng cần phải có quy định về vấn đề này vì theo luật tục Việt Nam vấn đề gắn kết trong anh em dòng tộc, vấn đề chịu tang cho người đã khuất chỉ dừng lại ở đời thứ năm. Kể từ đời thứ sáu trở đi người được cúng giỗ chỉ được bao gồm trong danh từ là tổ tiên, và con cháu không phải cúng giỗ vào ngày kị riêng của người ấy nữa
. Mặt khác, di sản thờ cúng sử dụng đến đời thứ năm nằm trong thực trạng hư hỏng, mục nát... vì thế cần phải có cơ chế khi người quản lý di sản khi đời thứ năm qua đời thì phải được bắt đầu từ đời đầu tiên của vấn đề “kế thế” chủ lễ cúng bái để có điều kiện tôn tạo xây dựng mới nhà thờ cũng như tất cả các đồ thờ cúng theo luật tục Việt Nam.

Di sản thờ cúng là một phần được trích ra từ di sản thừa kế, nó là một loại tài sản độc lập về quy chế pháp lý nhưng ảnh hưởng đến đời sống tâm linh cũng như quan niệm về lễ hiếu của người Việt Nam. Phần di sản này vừa mang tính truyền thống vừa mang tính xã hội lại vừa mang tính pháp lý sâu sắc. Pháp luật dân sự hiện nay vẫn chưa dành sự quan tâm thích đáng cho loại di sản có tính chất đặc biệt và có tính độc lập  so với các loại di sản khác. Cụ thể là qui định còn sơ lược trong một điều luật nên không thể bao quát hết được những nội dung cần được điều chỉnh. Trong khi hoàn toàn có thể “luật hoá” được các nội dung này, theo hướng:

- Qui định Di sản thờ cúng là phần tài sản của người chết để lại được trích từ khối di sản thừa kế để dịch chuyển cho người quản lý di sản dùng vào việc thờ cúng.

- Qui định điều kiện về hình thức và điều kiện về nội dung của việc xác lập di sản thờ cúng. 

- Qui định hai loại di sản thờ cúng: di sản thờ cúng được lập lần đầu và di sản thừa kế đã được truyền lại qua nhiều đời.
- Qui định tỷ lệ tài sản cụ thể dành cho việc thờ cúng trong khối di sản thừa kế;

- Qui định quyền và nghĩa vụ của người quản lý di sản thờ cúng (trong đó, đặc biệt chú trọng đến nghĩa vụ và quyền hưởng hoa lợi, lợi tức của người quản lý di sản thờ cúng)

- Qui định về thời điểm chấm dứt việc quản lý di sản thờ cúng

- Qui định về thời điểm xác lập quyền quản lý đối với di sản thờ cúng của người quản lý và sử dụng di sản thờ cúng.  

- Qui định người đại diện cho dòng tộc trước cơ quan bảo vệ pháp luật khi di sản thờ cúng có tranh chấp;
- Qui định phần di sản dành cho việc thờ cúng không được chia;...
Trong quá trình thực hiện dự án Luật sửa đổi Bộ Luật dân sự năm 2005 các Nhà soạn Luật cấn hoàn thiện qui định của pháp về di sản dùng vào việc thờ cúng.  Về nguyên tắc, pháp luật không bắt buộc bất kỳ ai phải trích một phần di sản thừa kế dùng vào việc thờ cúng sau khi chết để lo tế lễ cho mình và tổ tiên. Nhưng ý nguyện cuối cùng của người quá cố muốn thế thì ý chí của người quá cố phải được tôn trọng và bảo đảm thực hiện. Tôn trọng và bảo đảm thực hiện theo ý chí của người để lại di sản cũng đồng thời tôn trọng và bảo đảm thực hiện quyền của người quản lý di sản dùng vào việc thờ cúng, Mặt khác, di sản thừa kế trong đó có di sản thờ cúng là yếu tố quan trọng hàng đầu, là tiền đề vật chất để phát sinh và thực hiện quan hệ thừa kế. 

*Về di tặng

Có thể hiểu “di tặng” là việc dùng một phần di sản để tặng cho người khác sau khi người di tặng qua đời. Vấn đề di tặng từ năm 1945 cho đến trước ngày BLDS năm 1995 được ban hành thì không có văn bản pháp luật nào qui định.
BLDS năm 1995 và BLDS năm 2005 đều qui định: di tặng là việc người để lại di sản dành một phần trong khối di sản để tặng cho người khác, việc di tặng được định đoạt trong di chúc. 
Điều 654 BLDS (sửa sđổi) qui định:
1. Di tặng là việc người lập di chúc dành một phần di sản để tặng cho người khác. Việc di tặng phải được ghi rõ trong di chúc.
2. Người được di tặng phải có đủ các điều kiện  quy định tại Điều 619 của Bộ luật này.

3. Người được di tặng không phải thực hiện nghĩa vụ tài sản đối với phần được di tặng, trừ trường hợp toàn bộ di sản không đủ để thanh toán nghĩa vụ tài sản của người lập di chúc thì phần di tặng cũng được dùng để thực hiện phần nghĩa vụ còn lại của người này.
Theo các qui định trên thì vấn đề hiệu lực của di tặng, vấn đề tư cách chủ thể hưởng di tặng, thời điểm phát sinh quyền được hưởng di tặng, tính phụ thuộc của phần được trích ra cho di tặng với toàn khối di sản cần phải được xem xét.

“Việc di tặng phải được ghi rõ trong di chúc” được hiểu là việc định đoạt của người để lại di sản trong việc trích một phần cho di tặng phải thông qua việc lập di chúc, được định rõ trong di chúc. Như vậy, hiệu lực của di tặng được xác định theo hiệu lực của di chúc. Di chúc và di tặng đều có hiệu lực từ thời điểm mở thừa kế và người thừa kế cũng như người được di tặng đều có quyền hưởng di sản kể từ thời điểm người lập di chúc chết.

- BLDS (sửa đổi) chỉ qui định về quyền được hưởng di sản của người thừa kế, còn đối với người được di tặng chưa được nhắc tới. Nhưng cần phải quan niệm rằng người được di tặng cũng có quyền được hưởng di sản từ thời điểm mở thừa kế, từ thời điểm này họ cũng có quyền nhận hoặc từ chối quyền hưởng phần di sản theo ý chí của người để lại di sản. Phần di sản này sẽ được chia đều cho những người thừa kế theo pháp luật của người di tặng. Điều này dễ hiểu vì những lý do sau đây: 

+ Di tặng thể hiện ý chí đơn phương của người có di sản về việc chuyển giao không có đền bù tài sản của mình cho người thụ tặng sau khi người có di sản chết. Tại thời điểm này nếu như người thụ tặng còn sống và đồng ý nhận thì phần di sản đó sẽ được dịch chuyển từ khối di sản mà người chết để lại sang cho người thụ tặng.Việc dịch chuyển này cũng được thực hiện theo cách dịch chuyển di sản cho những người thừa kế. 

+ Khi người thụ tặng từ chối hưởng di sản hoặc chết trước thời điểm mở thừa kế thì di tặng bị mất hiệu lực thi hành. Thực chất đây là phần di chúc mất hiệu lực pháp luật, cho nên phần di sản liên quan đến phần di chúc không có hiệu lực pháp luật sẽ được áp dụng chia theo qui định của pháp luật cho những người thừa kế của người để lại di sản. 

+ Mặc dù người được di tặng và người thừa kế có sự khác nhau về tư cách thực hiện nghĩa vụ tài sản mà người chết để lại nhưng họ đều hưởng một phần di sản của người chết để lại theo di chúc. 

+ Người thừa kế và người thụ tặng đều là người được hưởng một phần di sản theo di chúc. Theo qui định tại Điều 245 BLDS năm 2005, Điều 257 BLDS (sửa đổi), thì người thừa kế có quyền sở hữu đối với tài sản tài sản thừa kế. Mặt khác theo Điều 642 BLDS, nếu họ không muốn xác lập quyền sở hữu đối với phần tài sản thừa kế thì họ có quyền từ chối phần di sản. Tương tự như vậy, người thụ tặng có quyền nhận hoặc từ chối nhận di sản của người chết để lại cho mình. Nhưng việc từ chối nhận di sản của người thừa kế không làm thay đổi phần di sản chia thừa kế mà chỉ làm thay đổi suất của mỗi người được chia thừa kế. Còn việc từ chối nhận phần di tặng của người thụ tặng sẽ làm tăng phần di sản chia thừa kế và đồng thời mỗi suất thừa kế cũng sẽ tăng lên.

Trong trường hợp người thụ tặng có những hành vi bất xứng như những người thừa kế khác theo qui định tại Điều 643 BLDS, Điều 627 BLDS (sửa đổi) thì vẫn được quyền hưởng di sản hay bị toà án tước mất quyền này?. Theo đó, người được di tặng là người hưởng một phần di sản theo di chúc, vì thế nếu có các hành vi theo qui định tại Khoản 1 Điều 627 họ cũng sẽ bị tước quyền hưởng di tặng. Một người có tài sản trao cho người khác làm sở hữu thông qua di tặng thường dựa theo mối quan hệ thân thiện, quý mến lẫn nhau, giữa họ có thể là người thân trong gia đình nhưng cũng có thể là bạn bè, đồng chí, đồng nghiệp. Việc di tặng nhằm tương trợ hoặc làm kỉ niệm cho người được di tặng, người di tặng thực hiện hành vi này không phải là bổn phận hay nghĩa vụ mà hoàn toàn xuất phát từ quan hệ tình cảm. Nếu người được di tặng có hành vi xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, lừa dối, cưỡng ép, ngăn cản người để lại di sản trong việc lập di chúc là hoàn toàn mất ý nghĩa của sự tương trợ này.

Theo qui định của Điều 653, cho phép khẳng định: Phần di sản dùng cho di tặng được trích ra từ khối di sản thừa kế mà người chết để lại hoặc đó là phần di sản trích từ khối di sản sau khi đã thanh toán các nghĩa vụ về tài sản và các chi phí khác liên quan đến di sản (tiền mai táng, tiền trông giữ di sản…). Nếu người chết mà không dành phần di sản để di tặng hoặc không dành phần di sản cho thờ cúng thì di sản thừa kế là phần còn lại sau khi đã thanh toán hết nghĩa vụ tài sản theo thứ tự ưu tiên được qui định tại Điều 666 BLDS (sửa đổi), phần này cũng chính là phần di sản chia thừa kế. Nếu dành một phần cho di tặng và cho thờ cúng thì di sản thừa kế bao gồm cả phần di sản chia thừa kế, phần di sản thờ cúng và phần di sản dành cho di tặng, lúc này di sản thừa kế không đồng thời là di sản chia thừa kế. Vì di sản chia thừa kế chỉ là phần còn lại sau khi đã trích ra phần di sản dùng cho thờ cúng và phần di sản dành cho di tặng. Sau khi đã dành phần cho hai loại này mà vẫn còn di sản thì mới phát sinh việc nhận di sản thừa kế của những người thừa kế. Nếu phần di sản sau khi thanh toán nợ mà bằng hoặc nhỏ hơn di sản dùng vào việc thờ cúng và di sản dành cho di tặng thì không còn di sản để chia thừa kế.

Trường hợp có người hưởng thừa kế không phụ thuộc vào nội dung của di chúc thì phần di tặng bị cắt giảm để đảm bảo quyền lợi cho người được hưởng 2/3 suất của một người thừa kế theo pháp luật. Đây là trường hợp pháp luật hạn chế quyền định đoạt của người lập di chúc.

Như vậy: Di sản dành cho di tặng là phần di sản được trích ra từ khối di sản thừa kế để chuyển dịch, xác lập quyền sở hữu cho người được di tặng.

Bản chất của di tặng giống như hợp đồng tặng cho ở tính không đền bù mặc dù chỉ thể hiện ý chí đơn phương của người di tặng. Khi người được di tặng đồng ý nhận thì họ có quyền hưởng phần di sản đó mà không phải thực hiện nghĩa vụ về tài sản mà người chết để lại. Ngoài việc phù hợp về tính pháp lý thì qui định này còn đảm bảo được ý nghĩa của việc di tặng là: Tặng cho để làm kỷ niệm hay tương trợ để giảm bớt khó khăn. Nếu lấy tài sản được di tặng để thực hiện nghĩa vụ của người chết thì việc di tặng trở thành vô nghĩa. Nhưng để đảm bảo quyền lợi chính đáng cho các chủ nợ của người chết, BLDS (sửa đổi),  tại Khoản 3 Điều 653 qui định: “Trong trường hợp toàn bộ tài sản không đủ để thanh toán nghĩa vụ của người lập di chúc thì phần di tặng cũng được dùng để thực hiện phần còn lại của người này”.
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